CIRCULAR NOMERO 155

ASUNTO: Se remite Acuerdo aprobado en el Pleno.

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Guanajuato, Gto., 10 de octubre de 2019

Ciudadanos integrantes del Ayuntamiento
Presentes

Para los efectos conducentes y con fundamento en el articulo 64 fraccion V de Ia
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, remitimos el acuerdo
aprobado por la Sexagésima Cuarta Legislatura, en sesién ordinaria celebrada en esta
fecha, junto con las consideraciones por los proponentes, mediante el cual esta
Legislatura formula la recomendacion sobre los montos méaximos de las remuneraciones
de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Guanajuato para el gjercicio fiscal
del afio 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley para el
Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Reiteramos las seguridades de nuestra consideracion distinguida, enviandoles un
cordial saludo.

Atentamente
Mesa Directiva del Congreso del Estado

Primer Secretario Sehda Secretaria
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ACUERDO

LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO,ACUERD A:

Articulo Primero. La Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado
de Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley para el
Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y considerando los principios de racionalidad, austeridad y disciplina del
gasto publico; asi como la situacién socioeconémica de los municipios del Estado,
formula la siguiente recomendacion sobre los montos méaximos de las remuneraciones
de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Guanajuato:

Recomendacion de montos maximos brutos de las remuneraciones
de los integrantes de los ayuntamientos ejercicio 2020
(Base mensual)

Municipio Presidente Sindico Regidor
Abasolo $85,868.20 $42,934.10 4$38,640.69
Acambaro $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
Apaseo el Alto '$75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Apaseo el
Grande $80,817.13 $40,408.56 $36,367.71
Atarjea $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Celaya $141,429.97 $70,714.99 $63,643.49
Comonfort $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Coroneo $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Cortazar $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Cueramaro $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Doctor Mora $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Dolores Hidalgo
Cuna de la
Independencia
Nacional $101,021.41 $ 50,510.70 $45,459,63
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Guanajuato $111,123.55 $55,561.78 $50,005.60
Huanimaro $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Irapuato $141,429.97 $70,714.99 $63,643.49
Jaral del

Progreso $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Jerécuaro $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Ledén $151,532.11 $75,766.06 $68,189.45
Manuel Doblado $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Morolebn $80,817.13 $40,408.56 $36,367.71
Ocampo $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Pénjamo $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
Pueblo Nuevo $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Purisima del

Rincén $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Romita $70,714.99 $35,357.49 $31,821.74
Salamanca $121,225.69 $60,612.85 $54,551.56
Salvatierra $85,868.20 $42,934.10 $38,640.69
San Diego de la

Unidn $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
San Felipe _ $90,919.27 $45,459.63 $40,913.67
San Francisco

del Rincén $101,021.41 $50,510.70 $45,459.63
San José

Iturbide $80,817.13 $40,408.56 $36,367.71
San Luis de la

Paz $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
San Miguel de

Allende $121,225.69 $60,612.85 $54,551.56
Santa Catarina $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Santa Cruz de

Juventino Rosas $85,868.20 $42,934.10 $38,640.69
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Santiago

Maravatio $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Silao de la

Victoria $111,123.55 $55,561.78 $50,005.60
Tarandacuao $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Tarimoro $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Tierra Blanca $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Uriangato $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Valle de

Santiago $90,919.27 $45,459.63 $40,913.67
Victoria $55,561.78 $27,780.89 $25,002.80
Villagran $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Xicha $55,561.78 $27,780.89 $25,002.80
Yuriria $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73

Articulo Segundo. La recomendacién a que se refiere el articulo primero del
presente Acuerdo esta proyectada para los presupuestos de egresos municipales para
el ejercicio fiscal del afo 2020.

Articulo Tercero. Los montos maximos de las remuneraciones estan
constituidos sobre una base mensual bruta. No incluye la percepcién del Fondo de
Ahorro para el Retiro por la parte que corresponde al erario publico.

Articulo Cuarto. Se exhorta a los ayuntamientos que mantengan
remuneraciones menores o igual a las establecidas en el articulo primero del presente
Acuerdo, ceflirse a la presente recomendacién. Asimismo, a aquéllos que han acatado
dicha recomendacién, a que permanezcan en los mismos términos en virtud de velar
por el interés publico y bajo los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina del
gasto publico.

Articulo Quinto. Comuniquese el presente Acuerdo a los cuarenta y seis
ayuntamientos del Estado.
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Articulo Sexto. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley
para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato; y en un diario de amplia circulacion en cada Municipio.

GUANAJUATO, GTO., 10 DE OCTUBRE DE 2019
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DIPUTADA M -éUADAI-UPEl EFINA SALAs BUSTAMANTE DIPUTADO PAULO BANUELOS ROSALES

esidenta Vicepresidente

LCANTAR ROJAS DIPUTADA MA. GUADW 'BE ZUERRERO MORENO

' DIPUTADO ROLANDO FOR
Segund



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. DIPUTADA MA. GUADALUPE JOSEFINA SALAS BUSTAMANTE
PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO
PRESENTE.

Las diputadas y el diputado que integramos la Comisién de Hacienda vy
Fiscalizacion de la Sexagésima Cuarta Legislatura, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 112, fraccion X y 177 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
de Guanajuato, en relacién con el articulo 81 de la Ley para el Ejercicio y Control de los
Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato, nos permitimos
someter a consideracion del Pleno del Congreso la presente propuesta de punto de
acuerdo de obvia resoluciéon que contiene la recomendacién sobre los montos maximos
de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de
Guanajuato para el ejercicio fiscal del afio 2020, de conformidad con las siguientes:

Consideraciones
I. Competencia

En términos de lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley para el Ejercicio y
Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el
Congreso del Estado esta facultado para emitir la recomendacion de los montos
maximos de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos de la Entidad,
a mas tardar el quince de octubre de cada afio.

Asimismo, la Ley de Disclplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios ha fijado en su articulo 10, lo que las entidades federativas deben observar
en materia de servicios personales, resultando aplicable para los municipios en
términos del articulo 21 del citado ordenamiento.

1I. Naturaleza de la resolucion %

En observancia a lo dispuesto por el numeral 204, fracclon III de la Ley
Organica del Poder Legislativo, y en estricto apego a la facultad conferida en el articulo
81 de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recusos Publicos para el Estado y los | //
Municipios de Guanajuato, el Congreso del Estado debe emitir su resolucion bajo la )y,
figura de acuerdo, cuyo contenido no genera o impone para los destinatarios derechos
u obligaciones, se constituye en una mera recomendacion. A

III. Metodologia de trabajo

En estricto apego al mandato legal, se procedié a elaborar el estudio |~
metodoldgico que precede a la recomendacién, con la finalidad de sustentar la \

resolucién que ponemos a consideracion de la Asamblea. @
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O

estudio metodolégico se ha estructurado bajo las siguientes premisas

técnico-juridicas:

1.

Seleccion de variables objetivas. Considerando el contenido material de
la resolucién, asi como los criterios y principios aplicables a las percepciones
de los integrantes de los ayuntamientos, se ha valorado y optado por el
estudio y la aplicacion de variables preponderantemente objetivas, esto con
el fin de evitar, en la medida de lo posible, subjetividad en la determinacion
de los montos.

Aplicacion de la técnica de la administracion de sueldos y salarios.
Ante la ausencia de un método técnico propio para la determinacién de las
remuneraciones de los servidores publicos de eleccion popular, se ha
acudido a la técnica de la administracién de sueldos y salarios, a fin de
procesar con solidez metodoldgica las variables seleccionadas.

IV.Desarrollo de la metodologia

Una vez determinados los dos grandes aspectos metodoldgicos, se procedid a
desarrollar el estudio bajo los siguientes razonamientos:

1.

-a)

Aspecto Juridico. Para el estudio juridico se han analizado los aspectos
constitucionales y legales de la recomendacion, a través de los siguientes
apartados:

a) Antecedentes y analisis de la norma que sustenta el acuerdo;

b) Alcance de los princlpios constitucionales de «autonomia presupuestal» y
«libre administracién hacendaria municipal»; y

c) Los principios juridicos aplicables a las remuneraciones.

Antecedentes. E| Congreso del Estado al aprobar la Ley para el Ejercicio

y Control de los Recursos Plblicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato

consignd

expresamente que el Poder Legislativo carece de facultades para determinar

los montos de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos, y reconocié
que dicha potestad sdlo le es dable de manera exclusiva al propio Ayuntamiento.

Proceder en contrario a lo prescrito, es violentar la autonomia del Municipio y el

principio

de libre administracién hacendaria, ambos principios tutelados en sede

constitucional.
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Por lo tanto, el Congreso del Estado de Guanajuato resolvié, en su momento, que
la comunicacién con los ayuntamientos en este tema, debe estar desprovista de
obligatoriedad o vinculaclén, quedando solamente en el terreno de la recomendacion.

En este sentido, quienes suscriblmos la presente propuesta, coincidimos con los
razonamientos mencionados, y reiteramos nuestro respeto al Gobierno Municipal en la
orientacién de su gasto publico, como ejercicio responsable del principio de libre
administracion hacendaria.

En suma, el cumplimiento de la atribucion que nos ocupa, no vulnera, en modo
alguno, los principios constitucionales que tutelan al Municipio como orden de
gobierno, ni atenta, en grado alguno, la libertad y autonomia politica, econémica o
administrativa de los mismos.

Alcance de la norma. Como ya lo apuntamos, la unidad normativa carece de
efectos juridicos para los destinatarios, su naturaleza es de mera «recomendacion».

Para el Congreso del Estado si se constituye en una obligacién, por ende, no
estd a discrecion del Poder Legislativo emitir o no la resolucién, no pudiendo soslayar
su cumplimiento por ser derecho positivo vigente.

b) Alcance de los principios constitucionales de «autonomia
presupuestal» y «libre administracion hacendaria municipal». En términos de
lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los municipios son auténomos en materia presupuestal, incluyendo las
remuneraciones de sus integrantes; asimismo, dicho numeral establece que los
municipios administraran libremente su hacienda.

Del texto constitucional se concluye que, tratdndose del principio de libre
adminlstracién hacendaria, no cabe autoridad distinta al Ayuntamiento para decidir /
cudnto y en qué orientar el gasto pulblico, incluyendo las remuneraciones a sus:
servidores publicos. K

Bajo este marco normativo supremo, no escapa a quienes integramos esta
Comisién, el fortalecimiento que en materia presupuestal le ha sido otorgado a los
municipios, mas aun, esta propuesta reconoce y refrenda tales principios.

c) Principios juridicos aplicables a las remuneraciones. Para quienes
formulamos la presente propuesta, los principios constitucionales y legales que aplican
a las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos constituyen el sustento
juridico de la misma.
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En primer término, partimos del derecho que se consagra en el articulo 134 de
la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, que dispone que todo funcionario
o empleado publico reciblrd por sus servicios, el sueldo o salario determinado por la
ley, mismo que no podrad ser renunciable.

Congruente con esta disposicién, la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato en su numeral 28 dispone que el desempefio del cargo de Presidente
Municipal, Sindico y Regidor es obligatorio y su remuneraciéon se fijard en el
presupuesto de egresos del Municipio, pero orientado bajo los principios de:

Racionalidad;

Austeridad;

Disciplina del gasto publico; y
Situacién socioeconomica del Municipio.

En suma, es un derecho constitucional la remuneraciéon de los integrantes del
Ayuntamiento, pero también es un principio legal cefiirse a los criterios de
racionalidad, austeridad, disciplina del gasto y a la situacién socioeconémica de cada
municipio en su determinacién por cada Ayuntamiento.

2. Variables seleccionadas. La recomendacion que se presenta, parte del
andlisis de variables preponderantemente objetivas, intimamente relacionadas con los
principios que establece la Ley Orgénica Municipal para el Estado de Guanajuato para
la determinacién de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos,
ademas, apoyado en algunas de las herramientas de la valuacidon de puestos que
sugiere la técnica de la administracion de sueldos y salarios.

Las variables seleccionadas y valoradas son las siguientes:

a) Indicadores socioeconémicos;
b) Indicadores de eficiencia administrativa o de gestion pdblica;
¢) Indicadores de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto; y X

d) Responsabilidad de la funcién.

a) Indicadores socioecondmicos. Los indicadores socioeconomicos que se
seleccionaron, que no los Unicos que se valoraron, constituyen las variables de
ponderacién objetiva para la determinacion de la recomendacion. ‘J

Cabe mencionar que los factores socioeconémicos que se presentan son N
coincidentes con algunas de las herramientas de valuacion de puestos que suglere la :
técnica de la administracidn de sueldos y salarios, considerada dentro del aspecto de la
«complejidad de la funcion». De forma enunciativa pero no limitativa podemos Ve
identificarlos como poblacién por Municipio, presupuesto de egresos por Municipio, tasa
de crecimiento poblacional, indice de marginacién, concentracién poblacional urbana y
nimero de localidades.
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b) Indicadores de eficiencia administrativa o de gestién pablica. Al igual
que los indicadores socioeconémicos, la variable de eficiencia administrativa, tiene
relacién con las herramientas de valuacién de puestos que sugiere la técnica de la
administracién de sueldos y salarios, considerada dentro del aspecto de la «gestién
publica». El indicador de eficiencia administrativa que se tomo en cuenta es la
recaudacién de! impuesto predial.

c) Indicador de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto puablico.
Para traducir esta variable al plano objetivo, se consideraron como se reflejan estos
indicadores respecto del presupuesto de egresos. Esta variable es propia de los
princlpios que inspiran la determinacidon de las remuneraciones de los integrantes de
los ayuntamientos, de conformidad con lo previsto por el articulo 28 de la Ley Orgénica
Municipal para el Estado de Guanajuato.

d) Responsabilidad de la funcién. A fin de introducir esta variable como
factor ponderable para la determinacion de los limites de las remuneraciones, se partid
del reconocimiento de la responsabilidad que asumen los funcionarios publicos en el
Estado y particularmente la que es atribuida al Gobernador del Estado, considerandolo
como limite superior sobre el cual estructuramos nuestra propuesta, y en similar
sentido, la propuesta de remuneracién de cada Presidente Municipal respecto de los
sindicos y regldores.

3. Estratificacién de los municipios. Seleccionadas las variables de
conformidad con los principios que establece la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato y algunas herramientas de la técnica de la administracion de sueldos y
salarios, se establecié el criterio de estratificar a los municipios, de conformidad con el
peso especifico que cada variable represento para cada uno de ellos, garantizando que
los valores a otorgar representaran en suma el 100 por ciento.

El resultado de la suma de valores por Municipio se aplicé a una base que arrojo6
el indicador de la remuneracion propuesta.

Es asi que partimos del reconocimiento que los ayuntamientos Yy
particularmente sus Integrantes conllevan una responsabilidad genérica idéntica,
independientemente del peso especifico de las variables en cada Municipio, por tal
motivo, se parte de un valor minimo aplicable a todos ellos.

Se clasifican los municipios del Estado bajo tres factores y en seis rangos,
atendiendo el primero de ellos a la situacion socioeconomica, a saber: el numero de
habitantes; el segundo, a la capacidad financiera; y el tercero, a eficiencia
administrativa. Para ello, se procuré establecer umbrales estandarizados entre cada
rango, dependiendo de la universalidad de cada factor.
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Las bases estadisticas de cada factor se tomaron de los datos proporcionados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y por la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, segun el factor.

Valores. Para el otorgamiento de valores, en virtud de que se utilizan tres
factores objetivos y seis rangos de ponderacién, se otorga un primer valor a cada
factor, de tal suerte que la suma de los valores fuera 100 porciento.

Para los rangos, se distribuyeron los puntos de cada factor por el nimero de
rangos de manera igualitaria, garantizando que la suma fuera el valor total del factor.

El factor que se aplica a la base por Municipio, es la suma de los puntos
asignados, de conformidad con su ubicacién por factor y por rango. El resultado de
este procedimiento se aplica a la filgura del Presidente Municipal por recaer en él la
mayor responsabilidad de los integrantes de! Ayuntamiento, de conformidad con las
responsabilidades que por disposicién de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato se le atribuyen.

Para la determinacién de la recomendacién para la figura del Sindico y Regidor,
la base es la determinada para el Presidente Municipal respectivo. Dicha base no puede
ser igualada o menor aln superada, por incidir en él la maxima responsabilidad. Para
este efecto, se acudié al andlisis de las funciones que por disposicion de la Ley
Orgénica Municipal para el Estado de Guanajuato se otorgan a estos funcionarios, de
donde resulta que los sindicos asumen funciones adicionales a las atribuibles a los
regidores, tales como la defensa y répresentacién juridica del Municipio.

En suma, las funciones por integrante del Ayuntamiento disponen una distincion
que se sugiere cuantitativamente en una propuesta de 50% vy 45% para Sindico y
Regidor respectivamente, de la base limite.

Base maxima y minima. Acorde a la responsabilidad de la funcién, para la
aplicacion de los valores resultantes por Municipio, se ha optado por determinar una',
base maxima sobre la cual incidir. Asimismo, se consideré el establecimiento de una
base minima sobre la cual las variables no pudieran afectar, reconociendo un peso
especifico minimo a la funcién colegiada e individual de los Integrantes de los
ayuntamientos. x

Para la determinacién de la base maxima, se parte de la remuneracion del
Gobernador del Estado, atendiendo a que representa el grado de mayor ‘
responsabilidad. \l

Ello por resultar incuestionable el grado de maxima responsabilidad de este
cargo, pero, ademas por la garantia de gque su percepcion estd determinada bajo la
rigurosidad metodolégica del Comité Técnico de Estructuracién Salarial, lo que otorgaa 1

este parametro maximo salarial un soporte cientifico. |
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En este sentido, como la base limite no puede ser igualada, ni mucho menos
superada por estar ubicada en el grado méximo de responsabilidad, se toma como
base el 65% de dicha remuneracion.

Respecto a la base minima, reconocemos que la funcién conlleva por si misma
un peso especifico, el cual debe ser garantizado para todos los municipios,
considerando un minimo del 30% sobre la base de remuneracion méds alta respectiva.

Por otra parte, para este ejercicio 2020, en términos del articulo 21 de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, se debe atender
para el crecimiento de los salarios, el criterlo sefialado en el articulo 10 del citado
ordenamiento que sefiala:

«La asignacién global de recursos para servicios personales que se apruebe en
el Presupuesto de Egresos, tendrd comoa limite, el producto que resulte de aplicar al
monto aprobado en el Presupuesto de Egresos del ejercicio inmediato anterfor, una
tasa de crecimiento equivalente al valor que resulte menor entre:

a) El 3 por ciento de crecimiento real, y

b) El crecimiento real del Producto Interno Bruto sefialado en Jos Criterios
Generales de Politica Econémica para el ejercicio que se estd presupuestando...”

V. Consideraciones finales

El acuerdo que se propone es en cumplimiento del mandato de la ley, por tanto,
no resulta de una pretension arbitraria o discrecional de este Congreso, responde
cabalmente al estatuto juridico gue se nos impone como servidores publicos, de
cumplir el marco juridico vigente.

Es de suma Importancia dejar en claro, que el Congreso del Estado refrenda su
pleno respeto y reconocimiento a los municipios en el ejercicio de sus potestades en
materia presupuestaria, y bajo ninguna circunstancia se asurmira en la hoy exclusiva
competencia municipal, ni mucho menos impondra cargas o directrices al gasto
plblico, mas alla de lo que le faculte la ley.

Debemos sefialar ademds que mediante el decreto publicado en el Diario Oficial |
de la Federacién el 24 de agosto de 2009, se reformaron diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de establecer las
bases para regular las remuneraciones de los servidores pliblicos de la Federacion,
Estados y municipios.
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En tal sentido, la metodologia utilizada en la presente propuesta es consistente
con las reformas citadas. Asimismo, lo es con las reformas publicadas en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado el 5 de marzo de 2010, entre las cuales son atendibles
las relativas a los articulos 117 fraccién VII, Ultimo parrafo y 134 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato.

Exhorto a los ayuntamientos del Estado de Guanajuato

Nos encontramos en visperas de la formulacion de los presupuestos de egresos
municipales para el ejercicio fiscal de 2020, en los que sin duda habran de discutirse
las prioridades que se le daran al gasto publico. Es momento oportuno para
convocarlos a la reflexién sobre el tema de las remuneraciones a las que por ley tienen
derecho y que sera parte de esa deliberacién de su presupuesto de egresos 2020.

No dudamos que las administraciones municipales implementarén politicas
internas de racionalidad y austeridad del gasto publico, orientando en mayor medida
su aplicacién a la prestacion de los servicios publicos.

Estamos convencidos que el proximo afio arrancardn su gestion con una vision
social, superando practicas que pudiesen lesionar a los gobernados.

Por ello, la invitacién a los ayuntamientos, que a la fecha se han mantenido por
debajo de la recomendacion legislativa en materia de remuneraciones, para que
continten con dicha politica publica.

Esa actitud demuestra la vocacidon de servicio que los honra y distingue,
priorizando el interés colectivo sobre su legitimo derecho econdmico. Postura que
esperamos se confirme en la aprobacién de sus presupuestos, y que, sin duda alguna,
los hard acreedores al reconocimiento de sus gobernados.

No olvidemos que quienes tenemos el privilegio de asumir un cargo de eleccion
popular, aceptamos el mandato de la ciudadania que nos compromete a servirlos sin
condiciéon alguna, de manera plena; en estas circunstancias, los criterios de austeridad
que se aplican en los ayuntamientos para sus integrantes, resultan de elevado
reconocimiento y ejemplo para el sector publico.

Estos esfuerzos demuestran que los principios rectores de las remuneraciones
que deben orientar la determinacion de sus percepciones, no son letra muerta, se
aplican fielmente, pero sobre todo se predican con el ejemplo.

Por otro lado, no dudamos que los ayuntamientos que se encuentran con una
percepcién que supera cuantitativamente el monto de la remuneracién gue sugiere el
Congreso del Estado, reconsideraran, en beneficio de la sociedad tal prestacion,
implementando desde la sede misma del ayuntamiento las politicas conducentes de
austeridad y racionalidad para el afio 2020.

q |
{4

7
7
1/

S



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

9

Propuesta que formulan las diputadas y e/ diputado integrantes de la Comision de Hacienda y Fiscalizacion,
g Jos montos maximos de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Guanajuato

para el gjercicio fiscal del afio 2020

Para todos los ayuntamientos, el exhorto a que continien anteponiendo los
intereses colectivos sobre sus legitimos derechos.

A continuacién, se plasma un comparativo de la informacién correspondiente a
los salarios actuales de los integrantes de los ayuntamientos proporcionada por |os
municipios en respuesta a solicitudes de informacién de la Auditoria Superior del
Estado, en relacién a la propuesta que sometemos a consideracién.

Recomendacion de Montos 2020 Salarlo Actual 2019
Municipio
Presidente Sindico Regidor Presidente Sindico Regidor

Abasolo s 85,868.20 $ 42,934.10 $ 3864069 |5 12187302 $ 65.62041 $ 61,340.56
Acimbaro S 95,970.34 § 47,985,17 $ 43,186 65 | § 52,215.70 § 63,514.23 1 § 57,438 51
Apaseo el Alto $ 75,766.06 & 37,883.03 3 34,09473 | $ 65,832.20 % 33,196.04 $ 30,271 55
Apaseo el Grande 5 80,81713 $ 40,408.56 $ 36,367.71 | § 69,299 46 & 38,91024 ' § 33,671.31
!Atarlea S 45,45963 5 22,729.82 5 20,456.84 | § 50,099,95 S 22,319 54 & 20,708.83
Celaya S 141,429.87 ¢ 70,71499 § 63,643.49 | $ 90,159.30 $ 54,350.70 § 48,916.80
Comonfort s 75,766.06 S 37,883.03 | § 34,004,731 69,104.00 - § 43,499.18 : $ 42,459.97
Coroneo 5 45,459.63 S 22,72982 $ 20,456.84 | 5 51,439.02 S 25,700.00 $ 23,140.00
Cortazar ] 75,766.06 37,88303 § 34,094.73 | § 77,0641 § 48,485.87 § 38,997.52
Cuerdmaro S 50,612.85 % 3030642 & 2727578 $ 50.900.00 $ 27,552.00 $ 27,552.00
Doctor Mora S 50,510.70 % 2525535 § 22,729.82 | 5 61,003.50 & 34,085.40 $§ 3C.282.30
Dalores Hidalgo $ 101,02141 & 50,510.70 % 4545963 |5  106,770.87 5 50,579.01 § 50,579.01
Guana)uato 3 111,123.55 % 55,561,78 § 50,005.60 | 5  103,974.04 & 66,626.06 $ 59,226.04
Huanimaro s 50,51070 $ 25,255.35 & 22,729.82 | & 77,55210 $ 33,904.50 % 31,850.70
Irapuato $ 141,429.97 $ 70,71499 § 63,643.49 | $ 99,397.80 $ 53,444 54 § 48,919.29
Jaral del Progreso 5 50,510.70 $ 25,255.35 $ 22,729.82 | § 61,942.67 § 30.970,73. § 27,874.50
lerécuaro S 50,510.70 5 25,255.35 S 22,729.82 | § 84,546.00 5 4140600 § 37,966.00
Leén $ 151,532.11  § 75,766.06 S 58,189.45 | 4 15665043 $ 95,244.66 § 86,116 54
Manuel Doblado S 60,612 85 4 30,0642 5 27,275.78 | $ 58,595.09 $ 34,81877 § 31,310.86
Moroledn S 80,817.13  § 40,40B.56 S 36,367.71 | $ 85,284,005 46,356,00 $ 41,708.00
Ocampo S 50,510.70 % 25,25535 1 § 22,729.82 S 64,343.64 S 28,345.50 § 25,817.78
Pénjamo S 95,970.34 5 47,985.17 S 43,186 65 | § 88,154.02 % 59,098.32 & 55,124.26
Pueblo Nuevo S 45,459.63 § 22,729.82_$ 20,456.84 | § 74,280.00 - § 20,970.00 $ 18,750 00
Purisimadel Rincén H 75,766.06 5 37,883.03 S5 34,084.73 | $ 77.123.00 $ 38,494.00 5 34,717.00
Romita $ 70,714.99 § 35,957.49 § 3182174 | § 60,689.63 $ 50,703.14 § 49,457 45
Salamanca S 121,22563 S 60,612.85 $ 54,551,856 | § 97,152.05 & 48,57542 S 43,718.48
Salvatlerra 5 85,868.20 § 42,934.10 § 38,64069 | § 81,216.90 § 43,10646 5 39.515.76
San Diego dela Unldn S 45,459.63 § 22,729.82 § 20,456.84 | § 66,145.77 5 34,721.17 § 32,374 79
San Fellpe S 9091927 $ 45,459.63  $ 40,913.67 | § 71,24536 § 38,486.24 § 37,469.78
San Francisco del Rincén $ 101,021.41 $ 50,510.70 & 4545962 |5 B4,122,42 $ 35,20993 $ 32,683.95
san josélturhide s 80,817.13 S 40,408,56 S 36,367.71 | % 92,789.52 § 55,28544 § 48,007 68
San Luisdela Paz S 95,970.34 § 47,985.17 § 43,186.65 | § 75,99842 $ 37,998,59 § 35,437.43
San Miguel de Allende b3 171,22569 5 60,612.85 § 54,551.56 | $  101,402.78 ° § 61.731.33 $ 56,571.96
Santa Catarlna S 45,459.63 § 22,729.82 § 20,456.84 | § 34,585.00 & 17,80000 § 16,034.00
Santa Cruz de Juventino Rosas 5 B5,868.20 S 4293010 % 38,640 69 | $ 90,762.00 % 44,308.00 S 40,796.00
Santlago Maravatio 5 45,459.63 § 22,725.32 § 20,456.84 | $ 48,14347 $ 24,072.05 $ 21.686.50
Silao § 111,123.55 5 55,561.78 5 50,005,605 14705436 % 86,042.94 § 76.277.86
Tarandacuao 5 50,510,70 § 25,25535 § 22,729.82| $ 52,997.10 $ 26,49840 § 24,545,40
Tarimoro s 60,612.85 § 30.306.42 § 27,275.78 | $ 40,260.87 5 28,460.64 § 25,613.64
Tierra Blanca $ 45,459.63 & 22,729.82 % 20,5684 | 5 58,834.13 5 38,033.06 § 35,891 42
Uriangato ) 7576606 § 37,88303 § 34,00473| $ 66,12545 ' § 33,063.18 $ 29,755.84
Vallede Santisgo 5 90,919.27 § 45,459.63 & 40,913.67| 6 12351976 '$ 64,435.28 § 57.783.44
victoria $ 5556178 § 27,78089 $ 25,002.80 | § 54,81280 § 27,604.53 § 24,874.84
Villagran $ 75,766.06 $ 37,883.03 5 3409473 8 97,173.14 $ 54,055.66 5§ 52,626.92
Xichu S $5,561.78  § 27,780.89 S 25.002.80 | § 70.57116 § 3163873 S 31,025.62
Yurirla 5 7576606 § 37,883.03 % 34,094 73] 8 77,02891 § 36,786.36 & 34,704.51

A

!

v/
et 4 I}

%

%



NN 3
L% 10
M W Propuesta que formulan las diputadas y el diputado integrantes de la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion,
~a los montos méximos de las remuneraciones de los intsgrantes ds los ayuntamientos del Estado de Guanajuato
para el gjercicio fiscal del afio 2020

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

e

Finalmente, considerando el plazo que prevé la Ley para el Ejercicio y Control
de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Guanajuato, solicitamos que la presente propuesta acuerdo reciba el
tramite de obvia resolucidon. Por lo anteriormente expuesto, sometemos a
consideracion de la Asamblea la aprobacién del siguiente:

ACUERDO

Articulo Primero. La Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado
de Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley para el
Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y considerando los principios de racionalidad, austeridad y disciplina del
gasto publico; asi como la situacion socioeconémica de los municipios del Estado,
formula la siguiente recomendacion sobre los montos maximos de las remuneraciones
de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Guanajuato:

Recomendacién de montos maximos brutos de las remuneraciones
de los integrantes de los ayuntamientos ejercicio 2020
(Base mensual)
Municipio Presidente Sindico Regidor

Abasolo $85,868.20 $42,934.10 $38,640.69
Acambaro $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
Apaseo el Alto $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Apaseo el 5
Grande $80,817.13 $40,408.56 $36,367.71
Atarjea $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84 >}\
Celaya $141,429.97 $70,714.99 $63,643.49 )
Comonfort $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73 \’ /
Coroneo $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84 I\
| Cortazar $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73 a3
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Cueramaro $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Doctor Mora $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Dolores Hidalgo

Cuna de la

Independencia

Nacional $101,021.41 $ 50,510.70 $45,459.63
Guanajuato $111,123.55 $55,561.78 $50,005.60
Huanimaro $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Irapuato $141,429.97 $70,714.99 $63,643.49
Jaral del

Progreso $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Jerécuaro $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Lebdn $151,532.11 $75,766.06 $68,189.45
Manuel Doblado $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Moroleén $80,817.13 $40,408.56 $36,367.71
Ocampo $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Pénjamo $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
Pueblo Nuevo $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Purisima del

Rincén $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Romita $70,714.99 $35,357.49 $31,821.74
Salamanca $121,225.69 $60,612.85 $54,551.56
Salvatierra $85,868.20 $42,934.10 $38,640.69
San Diego de la

Unién $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
San Felipe $90,919.27 $45,459.63 $40,913.67
San Francisco ‘
del Rincén $101,021.41 $50,510.70 $45,459.63 |
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San José

Iturbide 4$80,817.13 4$40,408.56 $36,367.71
San Luis de la

Paz $95,970.34 $47,985.17 $43,186.65
San Miguel de

Allende $121,225.69 $60,612.85 $54,551.56
Santa Catarina $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Santa Cruz de

Juventino Rosas $85,868.20 $42,934.10 $38,640.69
Santiago

Maravatio $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Silao de la

Victoria $111,123.55 $55,561.78 $50,005.60
Tarandacuao $50,510.70 $25,255.35 $22,729.82
Tarimoro $60,612.85 $30,306.42 $27,275.78
Tierra Blanca $45,459.63 $22,729.82 $20,456.84
Uriangato $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Valle de

Santiago $90,919.27 $45,459.63 $40,913.67
Victoria $55,561.78 $27,780.89 | $25,002.80
Villagran $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73
Xicha $55,561.78 $27,780.89 $25,002.80
Yuriria $75,766.06 $37,883.03 $34,094.73

h'd

Articulo Segundo. La recomendacién a que se refiere el articulo primero del
presente Acuerdo esta proyectada para los presupuestos de egresos municipales para
el ejercicio fiscal del afio 2020.

Articulo Tercero. Los montos maximos de
constituldos sobre una base mensual bruta. No incluye la percepcion del Fondo de
Ahorro para el Retiro por la parte que corresponde al erario publico.

remuneraciones estan
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Articulo Cuarto. Se exhorta a los ayuntamientos que mantengan
remuneraciones menores o igual a las establecidas en el articulo primero del presente
Acuerdo, cefilrse a la presente recomendacion. Asimismo, a aquéllos que han acatado
dicha recomendacién, a que permanezcan en los mismos términos en virtud de velar
por el interés publico y bajo los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina del
gasto publico.

Articulo Quinto. Comuniquese el presente Acuerdo a los cuarenta y seis
ayuntamientos del Estado.

Articulo Sexto. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley
para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato; y en un diario de amplia circulacion en cada Municipio.

Guanajuato, Gto;, 8 zi\e octubre de 2019
Las diputadas y los diputados integrantes de la
Comisién de H cie@dﬁ’y Fiscalizacion
W
Diputada Alejand Gutiérrez Campos
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Diputada Claudia Silva Ca mpos | Diputada Lorena del Carmen Alfaro Garcia
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Diputado Victér Manuel Zanella Huerta Diputada. celéste Gomez Fragoso



